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Streszczenie. Autor w swoim artykule przedstawia genezę oraz ewolucję teorii eugenicznych na zie-
miach polskich. Koncentruje się na poglądach głównych teoretyków eugeniki polskiej: Leona Wernica, 
Karola Stojanowskiego, czy Oskara Bielawskiego. Artykuł omawia również rozwój idei eugenicznych 
w Europie, a w szczególności w Niemczech, gdzie stały się one podstawą ideologii nazistowskiej. Autor 
prezentuje również wpływ idei higieny rasy na polskich lekarzy, naukowców i polityków ujawniając 
przypadki swoistego totalitarnego zauroczenia części polskich elit intelektualnych. W zakończeniu au-
tor dokonał syntetycznego omówienia dorobku polskich eugeników podkreślając ogólnie ich wstrze-
mięźliwy stosunek do radykalnych rozwiązań przyjmowanych w Europie Zachodniej.

Abstract. The author presents the genesis and the evolution of eugenic theories in Poland. The attention 
is paid on the views of main theoreticians of Polish eugenics: Leon Wernic, Karol Stojanowski, and 
Oskar Bielawski. The article discusses also the development of the eugenic ideas in Europe, particularly 
in Germany, where they had become a base for Nazi ideology. Moreover, by revealing cases of peculiar, 
totalitarian attraction among Polish intellectual elite, the author presents the impact of the idea of racial 
hygiene on Polish doctors, scientists and politicians. In the conclusion, the author synthetically discusses 
Polish eugenicists’ works whilst emphasizing their reserved attitude to the radical solutions which had 
been adopted in Western Europe.
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Wstęp

	 Zainteresowanie eugeniką rośnie w każdym społeczeństwie w sytuacji kumulowa-
nia się negatywnych zdarzeń zagrażających jego kondycji zdrowotnej. Eugenika po-
nownie staje się przedmiotem publicznej dyskusji nie tylko z powodu trwającej pan-
demii, ale także zaogniających się protestów wokół politycznego ograniczania prawa 
do decydowania o kondycji zdrowotnej własnego potomstwa. Przenosi to automa-
tycznie dyskusje z instytutów naukowych na ulice polskich miast, uwypuklając wagę 
aspektu moralnego towarzyszącego zawsze takim sporom, pomimo tego, że trwają 
one już od wieków. Sprawa ma się identycznie jeśli chodzi o wszelkie inne działania 
dotyczące praktyk eugenicznych, ale także i o eugenikę per se. 
	 Eugenika w odniesieniu historycznym jest kojarzona głównie z Trzecią Rzeszą 
i jej niemiecką wersją – higieną rasy, ale wydarzenia rozgrywające się u naszego za-
chodniego sąsiada odcisnęły niezatarte piętno również w polskiej nauce i polityce. 
Z perspektywy historycznej można jednakże zauważyć, że choć polscy zwolennicy 
eugeniki potrafili być równie krótkowzroczni jak ich odpowiednicy w sąsiadującym 
państwie, to ich próby wprowadzenia podobnie skrajnych rozwiązań nie przyjęły się 
tak jak miało to miejsce w Niemczech. Sam fakt, że w Polsce, wraz z coraz prężniejszą 
działalnością nazistów w Niemczech, uaktywnili się zwolennicy totalitarnych roz-
wiązań, którzy postulowali wprowadzić do ustawodawstwa polskiego rozwiązania 
eugeniczne, przez minione lata był wstydliwie przemilczany przez naszą historio-
grafię. Historia jednak powinna spełniać role nauczycielki życia, a zatem pomijanie 
niektórych jej kart nie służy dobrze jakości debat politycznych toczących się obecnie. 
Żeby podejmować racjonalne decyzje trzeba zawsze brać pod uwagę argumenty za 
i przeciw. Dlatego celem niniejszego artykułu jest rekonstrukcja debat politycznych 
i medycznych na temat zakresu przyzwolenia na praktyki eugeniczne w naszym 
kraju, ze szczególnym uwzględnieniem wpływu na nie rozwiązań niemieckich. W 
dyskusjach tych często głos zabierali przedstawiciele polskiej medycyny, którzy w 
ten sposób mimowolnie stali się uczestnikami debaty politycznej, która obnażyła już 
wówczas totalitarny charakter wszelkich prób odgórnego sterowania ludzkimi po-
pulacjami. 

Próby wykorzystania medycyny dla uzasadniania racji politycznych

	 Na kartach historii pojęcie higieny rasy pojawiło się dopiero w wieku XX, choć 
początków tych teorii możemy upatrywać jeszcze w wieku XIX wraz z publikacją pra-
cy „Dziedziczny geniusz” (Hereditary Genius) Francisa Galtona, w której to wyłożył 
teorię mówiącą, że rozwój cywilizacyjny jest zależny od kondycji rasy, a do upadku 
cywilizacji zawsze przyczynia się jej degeneracja. Galton ponadto reprezentował prze-
konanie, że „talenty do uprawiania polityki, sportów i pisania poezji dziedziczy się 
podobnie jak barwę oczu czy kolor skóry”2. 

	 2	 M. Gawin, Rasa i nowoczesność. Historia polskiego ruchu eugenicznego, Warszawa 2003, s. 27.
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	 To z kolei otworzyło drzwi pod dalsze teorie mające na celu „oczyszczenie” rasy 
ludzkiej z tych jednostek, które osłabiają jej kondycje. Pojawiło się wiele odłamów eu-
geniki, które prezentowały zgoła odmienne punkty widzenia, jak na przykład miało 
to miejsce w Wielkiej Brytanii, gdzie doszło do powstania dwóch szkół dziedziczenia: 
biometrycznej i mendlistycznej3. Teorie z zakresu eugeniki dotarły także w inne zakąt-
ki świata, m.in. do Niemiec, gdzie przyjęły się pod pojęciem higieny rasy (Rassenhygie-
ne). 
	 Nazwa higiena rasy nie była wybrana przypadkowo, gdyż nie kojarzyła się z poli-
tyką, ale z medycyną. Formalnym celem stało się zbudowanie społeczeństwa zdrowe-
go i zarazem jednolitego pod względem cech fizycznych i intelektualnych. Podkreślał 
to między innymi wybitny polski lekarz i filozof Henryk Nusbaum głosząc: „I jak 
higiena lekarska myśli o warunkach zdrowia organizmu, więc składających go komó-
rek, tak higjena moralna, czyli etyka, myśli o pomyślności społeczeństwa, mając na 
względzie wszystkich obywateli państwa”4.
	 Ze współczesnego punktu widzenia była to oczywista manipulacja, która mia-
ła przed społeczeństwem ukryć właściwy cel, jaki przyświecał zwolennikom idei 
higieny rasy, którym była budowa zuniformizowanego totalitarnego społeczeń-
stwa.
	 W szczególności swój rozkwit tematyka eugeniczna przeżyła w latach międzywo-
jennych, kiedy praktycznie w całej Europie powstawały różnego rodzaju stowarzy-
szenia zrzeszające nie tylko medyków, ale i ludzi związanych z różnymi gałęziami 
nauki – filozofią, antropologią, biologią, itp., a które stawiały sobie za cel radykalną 
przebudowę społeczeństwa – począwszy od walki z chorobami wenerycznymi, aż po 
stworzenie nowych modeli rodzin i społeczeństw. Jednak prawdziwym celem było 
zbudowanie podstaw ideologicznych dla owładniętych żądzą władzy dyktatorów. 
Wzorcowym przykładem takiej sytuacji stały się hitlerowskie Niemcy.
	 Początków teorii higieny rasy w tym kraju należy upatrywać już w drugiej poło-
wie XIX wieku i łączyć je z takimi nazwiskami jak biolog i filozof Ernst Heackel oraz 
lekarz Alfred Ploetz. Pierwszy z nich jest ważny z punktu widzenia celu niniejsze-
go artykułu, ponieważ jego teorie można uznać za fundament dla powstałej później 
ideologii faszystowskiej. Był on przekonany, że jedynie selekcja biologiczna zapewni 
dobrobyt całego społeczeństwa i państwa, a środkiem do osiągnięcia celu miało być 
przedkładanie interesu państwowego nad dobro jednostki5. Dla Haeckla polityka była 
ściśle powiązana z biologią, co często podkreślał przywołując system starożytnej Spar-
ty, w której selekcja biologiczna odgrywała nadrzędną rolę. Ponadto uważał, że cała 
ludzkość jest zbudowana z dwunastu gatunków ludzkich, wśród których prym miał 
wieść gatunek niemiecki. Haeckel na gruncie eugeniki zasłynął z publikacji „Historia 
stworzenia” (Natürliche Schopfungsgeschichte), w której zawarł tezę, że:

	 3	 Tamże, s. 30.
	 4	 H. Nusbaum, Zarys etyki lekarskiej, „Archiwum Historii i Filozofii Medycyny”, 1931, s. 129.
	 5	 E. Jonczyk-Rosół, Czy niektórzy ludzie urodzili się z siodłami na grzbietach? – czyli o niektó-
rych aspektach polskiego społeczeństwa, Prace Naukowe Akademii im. Jana Długosza w Częstocho-
wie. Filozofia, t. 5, 2008, s. 159.
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w społeczeństwie ludzkim, podobnie jak u pszczół, czy mrówek pomiędzy obywate-
lami jedni podejmują się tej roboty, inni innej i spełniają swe powinności jak najlepiej 
dla dobra ogółu. Dzięki tym podziałom pracy, dzięki tym różniczkowaniom i ko-
rzyściom państwo może spełniać prace, które byłyby niemożebne dla pojedynczego 
człowieka6.

	 Tym samym porównał jednostkę do zbioru komórek, który działa na rzecz or-
ganizmu, jakim w tym wypadku jest państwo. Doprowadziło to do powstania kon-
cepcji państwa korporacyjnego, w którym wszystkie działania, a także egzystencja 
jednostek zostały podporządkowane instytucjom politycznym. Jednym słowem, 
według tej koncepcji pozbawia się człowieka samodzielności na rzecz pomnażania 
dobra i rozwoju państwa7. Takie przekonanie, razem z antyliberalnymi nastroja-
mi w Niemczech, a także zyskującą wówczas na popularności filozofią Friedricha 
Nietzschego i teorią maltuzjańską, pozwoliło zbudować silne podwaliny pod teorię 
higieny rasy wraz z jej wszystkimi konsekwencjami, w tym uzasadniania ideologii 
faszystowskiej. 
	 Tezy Haeckla zostały rozwinięte w pracach Ploetza, który sformułował teoretyczne 
podstawy dla teorii higieny ras. Alfred Ploetz jest uznawany za ojca ruchu higieny 
rasy w Niemczech, ponieważ to on jako pierwszy wprowadził pojęcie Rassenhygie-
ne, definiując je jako naukę zajmującą się zapewnieniem najlepszych warunków do 
rozwoju rasy. Co ważne, sam Ploetz nie definiował jednak wprost o jaką rasę chodzi, 
ale jednak przyznawał, że to rasa nordycka jest dla niego synonimem wszelkich cnót 
i cech pożądanych u człowieka. Należy również podkreślić, że Ploetz w swych roz-
ważaniach na temat degeneracji i higieny rasowej poświęcił również wiele miejsca 
Polsce, bo w historii naszego kraju dostrzegał wielkie zagrożenia również dla naro-
du niemieckiego. Przyczyn degeneracji Polaków upatrywał w religii katolickiej, która 
jego zdaniem przyczyniła się do osłabienia energii narodu polskiego. W szczególności 
wskazywał na celibat księży jako przyczynę osłabienia państwa, ponieważ jak twier-
dził Alfred Ploetz, jeśli do stanu kapłańskiego dopuszczano jednostki cechujące się 
wysokim ilorazem inteligencji a zarazem wykluczano je z możliwości prokreacji, to 
tym samym społeczeństwo „traci na wartości”. Teorie Ploetza były popularyzowane 
w założonym przez niego czasopiśmie „Archiv für Rassenhygiene und Gesellschaft-
biologie”, gdzie wraz z innymi naukowcami publikował artykuły naukowe zajmujące 
się tematyką z zakresu higieny rasy. Podobny cel propagujący założenia tej teorii mia-
ło założone w 1905 r. Gesellschaft für Rassenhygiene (Towarzystwo Higieny Rasy), 
którego celem było „rozwijanie teorii i praktyki higieny rasy wśród narodów rasy 
białej”8.
	 Zarówno Haeckel jak i Ploetz, to tylko dwaj spośród licznego grona niemieckich 
naukowców, którzy przyczynili się do powstania, rozwoju, a następnie fascynacji teo-

	 6	 K. Uzarczyk, Podstawy ideologiczne higieny ras i ich realizacja na przykładzie Śląska w latach 
1924-1944, Toruń 2002, s. 29-30.
	 7	 Tamże, s. 31.
	 8	 Tamże, s. 53.
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rią higieny rasy wśród polityków nie tylko w Niemczech, ale i w wielu innych krajach. 
Projekty z zakresu higieny rasy były bowiem realizowane w Szwecji, Stanach Zjed-
noczonych, Danii, czy w Bułgarii i Grecji, oraz stały się przedmiotem dyskusji także 
w Polsce. Dorobek eugeników europejskich wpłynął bowiem wydatnie na poglądy 
także polskich zwolenników takich idei pomimo tego, że już wówczas zauważano, że 
„spostrzeżenia te stały się podstawą prac organizacyjnych i badawczych w państwach 
totalitarnych, a mianowicie w Niemczech i w Rosji. W Niemczech stworzono Towa-
rzystwo Badań nad grupami krwi, mające na celu uzasadnienie tez rasizmu i dążące 
do wpływu na politykę populacyjną. W Rosji natomiast zostało utworzone Towarzy-
stwo Badań nad Przetaczaniem Krwi w celu „przygotowania się do wojny z państwa-
mi kapitalistycznymi”9.
	 Spośród wielu projektów, to zwłaszcza te głoszone w Republice Weimarskiej wy-
warły silny wpływ na ówczesną politykę i ustawodawstwo w wielu krajach. Popu-
larne w tym czasie katastroficzne teorie rozwoju ludzkości skłaniały władze państw 
do poszukiwania możliwości poprawy kondycji zdrowotnej młodego pokolenia, 
a także do regulowania prokreacji. Tym samym państwo zaczęło ingerować w najbar-
dziej intymne sfery życia człowieka wprowadzając ścisłe regulacje prawne dotyczące 
tej kwestii. Jednym z przykładów takich działań były m.in. obowiązek otrzymania 
świadectwa zdolności do zawarcia małżeństwa, które wystawiane były przez leka-
rzy działających w ramach poradni małżeńskich, a także projekty ustaw steryliza-
cyjnych, których głównym celem miało być zmniejszenie nakładów pieniężnych na 
zakłady opiekuńcze i szpitale psychiatryczne. Wówczas uważano, że utrzymywanie 
osób chorych psychicznie było marnotrawstwem pieniędzy, które w dobie kryzysu 
powinny być spożytkowane na inne cele10. Dlatego to właśnie sterylizacja stała się 
najbardziej powszechnym, a zarazem najbardziej brutalnym narzędziem teorii hi-
gieny rasy, a  największymi entuzjastami tego typu działań były kraje socjaldemo-
kratyczne. Przymusowa sterylizacja została wprowadzona w takich państwach, jak: 
Dania (1929 r.), Norwegia i Szwecja (1934 r.), a także Finlandia (1935 r.), gdzie liczba 
ofiar tego zabiegu wyniosła ponad 15 tys. Jednak prym w tym niechlubnym rankin-
gu wiodły Niemcy, gdzie liczba ofiar sięgnęła 400 tys.11, co można uznać za swoiste 
preludium do wydarzeń z lat 1939-1945. Zakres działań mających na celu elimina-
cje jednostek słabszych oraz zachowanie czystości rasy wynikał przede wszystkim 
z bardzo silnego poparcia dla ruchu eugenicznego w Niemczech, co znalazło wyraz 
w przyjętych przez niemiecki rząd ustawach norymberskich. Regulacje te zakładały 
„obronę krwi i czci niemieckiej” oraz stworzenie nowego modelu człowieka – nad-
człowieka (Übermensch) przy jednoczesnej eliminacji podczłowieka (Untermensch). 
W części ustawy mówiącej o  zapobieganiu obciążonemu chorobą dziedziczną po-
tomstwu (Gesetz zur Verhütungerbkranken Nachwuchses) z lipca 1933 roku wymieniono 

	 9	 L. Hirszfeld, Głos w dyskusji, [w:] Pamiętnik XV Zjazdu Lekarzy i Przyrodników Polskich we 
Lwowie 4-7 VII 1937, red. W. Nowicki, D. Szymkiewicz , Lwów 1939, s. 289.
	 10	 K. Uzarczyk, dz. cyt., s. 112
	 11	 G. Radomski, Eugenika i jej przejawy w recepcji polskiej myśli politycznej do 1939 roku, „Hi-
storia i Polityka”, 2010, nr 4, s. 89.
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szczegółowo obciążenia, które kwalifikowały danego człowieka do przymusowego 
zabiegu sterylizacji:

1)	 wrodzony niedorozwój umysłowy,
2)	 schizofrenię,
3)	 psychozę okresową (maniakalno-depresyjną),
4)	 padaczkę wrodzoną,
5)	 pląsawicę Huntingtona,
6)	 głuchotę wrodzoną,
7)	 ciężką wadę rozwojową12.

	 Legitymizacja idei eugenicznych poprzez wprowadzenie ich do ustawodawstwa 
niemieckiego sprawiło, że narzędzia takie jak sterylizacja zostały wprowadzone do 
praktyki społecznej. W związku z tym, eugenika w wydaniu niemieckim, negatyw-
nie wyróżniała się spośród powstałych w Europie i na świecie swym praktycznym, 
selekcyjnym i eliminacyjnym charakterem, o czym wstrząsająco pisał m.in. niemiecki 
historyk Detlev Peukert wspominając o akcji eksterminacji chorych w szpitalu psy-
chiatrycznym w Hadamar13.
	 Sytuacja, jaka powstała w nazistowskich Niemczech poprzez wdrożenie do 
praktyki społecznej ideologii higieny rasy, wywarła również wpływ na stanowi-
sko zajmowane przez organizacje eugeniczne w sąsiednich krajach, w tym także 
i w Polsce, nie tylko w środowisku politycznym, ale również i lekarskim. Stała się 
ona przedmiotem szerokiej dyskusji prowadzonej w szczególności w polskiej psy-
chiatrii.

Przyczyny popularności teorii higieny ras w Polsce

	 Prekursorem polskich koncepcji higieny rasy był niewątpliwie socjolog Ludwik 
Gumplowicz, którego dwie prace opublikowane w języku niemieckim „Raçe Und 
Staat” (1875) i „Der Rassenkampf, soziologische Untersuchungen”(1883) wywarły 
znaczący wpływ na kształtowanie się ideologii higieny rasy. Rywalizacja i konflik-
ty ras były bowiem dla Gumplowicza podstawowym czynnikiem wymuszającym 
postęp i  powodowały powstawanie coraz bardziej niejednorodnych społeczności. 
Taka sytuacja wynikała jego zdaniem z praw natury rządzących ewolucją. Trafną 
kwintesencję poglądów Gumplowicza sformułował amerykański socjolog Harry 
Elmer Barnes zauważając: „żaden inny socjolog [...] nie doszedł do takiej skrajno-
ści jak Gumplowicz w pomniejszaniu znaczenia jednostki i wyolbrzymianiu zakresu 
wpływu grupy na jednostkę”14. Myślenie w kategoriach totalitarnych nie było więc 
obce polskiej nauce.

	 12	 R. Kujawski, Polskie środowisko neuropsychiatryczne wobec ustaw sterylizacyjnych w latach 
trzydziestych XX wieku, „Psychiatria Polska”, 2014, 48(1), s. 207.
	 13	 M. Gawin, dz. cyt., s. 10.
	 14	 J. Kojkoł, Ludwika Gumplowicza społeczno-filozoficzne myślenie o religii, Galicja. Studia i 
Materiały, t. 2, 2016, s. 52.
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	 Teorie higieny rasy popularyzowane w Niemczech odbiły się zatem szerokim 
echem w całej Europie i dzięki Gumplowiczowi i jego zwolennikom nie ominęły Pol-
ski. Można nawet wykazać, iż niemieckie projekty miały spory wpływ na kształt pol-
skiego wydania ruchu eugenicznego. W Polsce powstawały bowiem w tym samym 
czasie prace naukowe, które podejmowały problematykę ras. Powszechnie znany 
podział na różne typy rasowe został proponowany przez Jana Czekanowskiego – an-
tropologa związanego ze szkołą lwowską, który idąc w ślad za antropologią zachod-
nioeuropejską wyróżniał rasy: północno-europejską, alpejską oraz śródziemnomor-
ską. Czekanowski również na podstawie zebranych materiałów antropologicznych 
usystematyzował wiedzę na ten temat w Polsce i dokonał szczegółowego jej podziału 
pod względem rasowym. Według Czekanowskiego w Polsce można było wówczas 
rozróżnić następujące typy rasowe:

1.	 Typ północno-europejski zamieszkujący Pomorze i Wielkopolskę. Do tego typu 
należą ludzie wysocy, długogłowi, z włosami blond oraz niebieskimi oczami, 
długimi twarzami i wąskimi nosami.

2.	 Typ prasłowiański zamieszkujący Polskę centralną oraz część Prus Wschod-
nich. Są to osoby niskiego wzrostu, z włosami w kolorze szatynu i oczami kolo-
ru piwnego z szerokimi nosami.

3.	 Typ alpejski zamieszkujący tereny Małopolski, aż do Sanu, oraz góry Święto-
krzyskie. Ten typ charakteryzuje się średnim wzrostem oraz krótkimi głowami, 
z czarnymi włosami i szarymi oczami, a także wąskimi nosami.

4.	 Typ dynarski zamieszkujący województwo stanisławowskie oraz tarnopolskie. 
Ten typ reprezentują osoby wysokie, z krótkimi głowami, długimi twarzami, 
wąskimi nosami i ciemną pigmentacją skóry.

5.	 Typ śródziemnomorski zamieszkujący południowo-wschodnie tereny. Charak-
teryzuje się on długimi głowami, niskim wzrostem, ciemnymi włosami, szero-
kimi twarzami i szerokimi nosami.

6.	 Typ subnordyczny zamieszkujący tereny na wschód od Wisły, a na północ od 
Prypeci. Są to ludzie wysocy, z krótkimi głowami, o średniej długości twarzy, 
szeroko średnich nosach i zielonych oczach. Autor dodaje, że ten typ jest cha-
rakterystyczny dla polskiej szlachty15.

	 W szczególności uwagę przyciąga adnotacja autora dotycząca typu sudnordyckie-
go, który według niego jest „charakterystyczny dla polskiej szlachty”. Tym samym 
wartościował on wyróżnione przez siebie typy nadając osobom reprezentującym 
jeden konkretny typ rasowy cechy szlacheckie, a więc przewyższające jakościowo po-
zostałe grupy. Jednocześnie z powyższego podziału, który nota bene nie był jedynym 
powstałym w tamtym czasie, można dostrzec jak bardzo zróżnicowane było społe-
czeństwo polskie. Ponadto, podział rasowy Czekanowskiego wskazuje również, że 
tak pożądane przez niemieckich eugeników typy nordyckie były również obecne 
i w Polsce, a co ciekawe, nawet były zauważalne wśród Żydów, w szczególności ży-
jących w diasporze:

	 15	 K. Stojanowski, Rasowe podstawy eugeniki, Poznań 1927, s. 11.
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Rozważając problemy antropologiczne związane z Żydami, należy pominąć wszystkie 
teorje, ujmujące populację żydowską jako osobny „żydowski” typ czy też rasę. Pojęcie 
takie nie jest zgodne z wynikami analiz dokonanych nowoczesnemi metodami. Wedle 
Fischera ludność żydowską przed diasporą, tworzyły elementy typu przednio-azjatyc-
kiego, orjentalnego, śródziemnomorskiego oraz północno-europejskiego16. 

	 Tym samym polska antropologia zajmowała się również problematyką związaną 
z stosunkami antropologicznymi, migracjami i mieszaniem się ras, a także selekcją 
biologiczną, która z kolei dała podwaliny pod teorię higieny ras. 
	 Karol Stojanowski w swojej pracy „Rasowe podstawy eugeniki” przytoczył wy-
niki badań, które mówiły, że „niektórym chorobom odpowiadają pewne typy bu-
dowy człowieka, charakteryzujące się odpowiedniemi proporcjami oraz szeregiem 
cech morfologicznych”17, co odwoływało się wprost do niemieckich teorii uzasadnia-
jących potrzebę dbałości o higienę rasy. Taki pogląd w pracy Stojanowskiego odno-
si nie tylko do chorób związanych z fizycznością człowieka, bo poświęcił on spory 
fragment aspektowi chorób psychicznych, gdzie przytacza efekty badań prof. Ad-
riana Demianowskiego. Ten psychiatra sądził, że w szczególności typ prasłowiański 
przejawia skłonności do morderstw wymagających szczególnej odwagi, ponieważ 
typ ten wyróżnia się nadzwyczajną energicznością. Z kolei osoby oskarżone o serie 
podpaleń posiadały najwięcej cech charakterystycznych dla typu dynarskiego, czyli 
głównie Rusinów. Natomiast u osób ze skłonnościami samobójczymi dominowały 
cechy typu północnoeuropejskiego. Podobne badania zostały również poczynione 
względem chorób zakaźnych, co doprowadziło m.in. do wniosku, że typ sudnordyc-
ki i typ śródziemnomorski wykazują mniejszą odporność na szkarlatynę i błonicę. 
Wzięto również pod uwagę sprawność fizyczną, co z kolei wskazało, że największą 
siłą wykazuje się typ sudnordyczny, a najsłabszą typy dynarski i alpejski18. Efekty 
tych badań miały również wpływ na teorie doboru społecznego, w których pisano 
o wpływie danego zespołu cech na wybór chociażby zawodu. Podobne obserwacje 
na temat predyspozycji do popełniania różnego rodzaju przestępstw poczynił lekarz 
psychiatra Oskar Bielawski, który w swojej książce „O zbrodni i zbrodniarzu” po-
święconej mechanizmom rządzącymi przestępcami, a także samemu prawu karne-
mu, a raczej temu jak prawo powinno obchodzić się z przestępcami z zaburzeniami 
psychicznymi, pisał, iż za skłonnością do popełniania przestępstw stoją czynniki bio-
logiczne, społeczne oraz antropologiczne. Generalnie, w swojej pracy poświęcił spo-
ry fragment prawu dziedziczenia i skutkach dziedziczenia „niepożądanych” genów. 
Opisuje to w następujący sposób: „Jak każdy człowiek, tak też i nasz przyszły bra-
tobójca musiał otrzymać po rodzicach w spadku pewną konstytucję psychiczną [...]. 
Materiał ten [...] może posiadać wady i zalety [...], może go od początku już toczyć 
jakiś robak rozkładu”19. 

	 16	 Tamże, s. 13.
	 17	 Tamże, s. 24.
	 18	 Tamże, s. 28-30.
	 19	 O. Bielawski, O zbrodni i zbrodniarzu. Szkic kryminologiczny, Gniezno 1928, s. 71.
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	 Tym samym zagadnienie rasy było obecne w polskiej nauce od dawna i w pierw-
szej fazie było ono głównie przedmiotem zainteresowania antropologów, co miało 
wyraźny wpływ na program ruchu eugenicznego w Polsce. Jak zauważa Magdale-
na Gawin: „wielu wybitnych antropologów, takich jak: Stanisław Żejmo-Żejmis, Jan 
Mydlarski, Kazimierz Stołyhwo, w latach międzywojennych zgłosiło swój akces do 
Polskiego Towarzystwa Eugenicznego”20.
	 W ramach badań eugenicznych interesowali się oni kwestiami sprawności fi-
zycznej i psychicznej, dziedzicznością, a nawet poddawano analizie pod kątem 
parametrów czaszki osoby ze świata nauki, polityki i kultury21. Jednak ze względu na 
sytuację gospodarczo-demograficzną panującą w Polsce, w szczególności po I woj-
nie światowej, zaczęto poważnie traktować te teorie i wprowadzać je do praktyki, 
w szczególności medycznej. Ogólnie rzecz biorąc przełom XIX i XX wieku był dla 
Polski okresem bardzo trudnym, wręcz katastroficznym zarówno pod względem 
ekonomicznym jak i zdrowotnym: kraj targany był konfliktami a później wojną, po-
nadto bezrobocie i nędza, postępujące wyludnienie i niski poziom przyrostu natural-
nego, a także demoralizacja sprawiły, że z zainteresowaniem, a niekiedy i z podzi-
wem, przyglądano się próbom „naprawy” społeczeństwa w Trzeciej Rzeszy. Ponadto 
instytucje państwowe nie radziły sobie z potrzebą zorganizowania wyspecjalizowa-
nej opieki dla osób borykających się z problemami psychicznymi i niezdolnymi do 
samodzielnej egzystencji, a także z uchwaleniem odpowiedniego ustawodawstwa 
określającego ramy pomocy dla takich osób22. Sami lekarze dostrzegając nieudolność 
zinstytucjonalizowanej opieki zdrowotnej i systemu resocjalizacji formułowali rady-
kalne propozycje głoszące:

Nie możemy nawet obliczyć tej całej masy upośledzonych umysłowo, epileptyków, psy-
chopatów, zbrodniarzy, prostytutek i włóczęgów, pochodzących z rodziców pijaków lub 
syfilityków, a którzy dalej szerzą swoje upośledzenie na mocy nieubłaganego prawa 
dziedziczności23.

	 Dlatego też zaczęto badać choroby psychiczne pod względem ich warunkowania 
dziedzicznością, a to była prosta droga do połączenia tych problemów z zagadnie-
niem rasy i pomysłu wprowadzenia ustawodawstwa eugenicznego, co miało pomóc 
Polsce w podniesieniu kondycji zdrowotnej społeczeństwa i w zapobieganiu jego 
psychicznej i fizycznej degeneracji. Cel ten zamierzano osiągnąć niekiedy metodami 
totalitarnymi wzorowanymi na tych wprowadzonych w latach 30-tych przez władze 
III Rzeszy. 

	 20	 M. Gawin, dz. cyt., s. 49.
	 21	 M. Gawin, dz. cyt., s. 52. Benedykt Dybowski opublikował w roku 1898 pracę na temat „skład-
ników rasowych” Adama Mickiewicza.
	 22	 B. M. Uchto, Ruch eugeniczny w Polsce wobec chorych psychicznie w świetle wybranej lite-
ratury specjalistycznej okresu dwudziestolecia międzywojennego, Gorzów Wielkopolski 2017, s. 
21-27.
	 23	 Cyt. za: M. Gawin, dz. cyt., s. 58.
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Zwolennicy teorii higieny rasy w Polsce

	 Początek ruchu eugenicznego w Polsce datuje się na 1914 rok, kiedy to powoła-
no do życia Towarzystwo do Walki z Chorobami Wenerycznymi i Nierządem kiero-
wane przez Leona Wernica. W późniejszym czasie, Towarzystwo zmieniało nazwy 
kolejno na: Polskie Towarzystwo Walki ze Zwyrodnieniem Rasy, potem na Polskie 
Towarzystwo Eugeniczne i Walki z Chorobami Zwyradniającymi, oraz ostatecz-
nie na Polskie Towarzystwo Eugeniczne (PTE)24. Powstanie PTE było poprzedzo-
ne nagłym, porewolucyjnym (1905) zainteresowaniem środowisk inteligencji na 
rzecz poprawy kondycji zdrowotnej społeczeństwa. Na szeroką skalę tworzono 
stowarzyszenia antyalkoholowe oraz higieniczne, a także herbaciarnie, które miały 
być alternatywą dla karczm i szynków. Dużą wagę przywiązywano do problemu 
alkoholowego, gdyż uważano, że jest on ściśle powiązany z szerzeniem się prosty-
tucji, a co dalej idzie – przenoszeniem chorób wenerycznych. Zaczęto dyskutować 
nad prawem lekarza do ingerencji w życie seksualne obywateli, a wystąpienia pol-
skich higienistów dotyczące tego problemu były publikowane przede wszystkim 
w czasopiśmie „Czystość”25. Tematy poruszane w „Czystości” dotyczyły przede 
wszystkim zachowania czystości rasowej, dla której to zagrożeń upatrywano się nie 
tylko w samym alkoholizmie i nierządzie, ale również w złym doborze małżeństw, 
antykoncepcji, czy pornografii. Dlatego też celem nadrzędnym dla Leona Werni-
ca była seksualna edukacja młodzieży, a działania dążące do jego realizacji były 
prowadzone w ramach założonego przez niego Towarzystwa. Ponadto, atmosfera 
panująca wówczas w Europie sprzyjała tego typu działaniom, ponieważ podob-
ne ruchy powstawały nie tylko w Niemczech, ale m.in. w Szwecji, gdzie w 1915 
roku uchwalono ustawę eugeniczną zakazującą zawierania małżeństw przez osoby 
z chorobami psychicznymi. Co więcej, ruch ten miał również wsparcie wśród po-
lityków, dla przykładu – wielkim zwolennikiem teorii eugenicznych był ówczesny 
minister zdrowia publicznego – Tomasz Janiszewski, który: „do końca życia prze-
konany był o tym, że naród to materiał, którym administracja państwowa powinna 
odpowiednio sterować w celu odzyskania kosztów poniesionych na utrzymanie 
i wychowanie każdego obywatela”26.
	 Takie podejście do zagadnienia higieny rasy, a w szczególności do sterowania roz-
rodczością człowieka i traktowaniem go jako dłużnika państwa, przywodzi na myśl 
odgórne planowanie wszelkich aspektów życia, jakie można obserwować w pań-
stwach totalitarnych. 
	 Mimo tego, że w latach międzywojennych powstawały w Polsce, tak jak i w całej 
Europie, wszelkiej maści stowarzyszenia eugeniczne, to Polska i tak reprezentowała 

	 24	 K. Uzarczyk, W trosce o zdrowie narodu. Polskie Towarzystwo Eugeniczne w okresie między-
wojennym, [w:] Przełomy w historii. XVI Powszechny Zjazd Historyków Polskich, red. J. Kawalec, 
t. III, cz. 4, Toruń, 2001, s. 166.
	 25	 M. Gawin, dz. cyt., s. 65
	 26	 T. Rzepa, R. Żaba, Leon Wernic jako zwolennik i propagator eugeniki, „Postępy Psychiatrii 
i Neurologii”, 2013, 22(I), s. 67-41.
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mniej entuzjastyczny stosunek wobec teorii czystości rasy. Większość państw eu-
ropejskich, które przyjmowały ustawy eugeniczne były państwami protestanckimi, 
natomiast Polska, głęboko zakorzeniona w tradycji katolickiej nie wyrażała aproba-
ty dla niemoralnych według niej kroków, takich jak sterylizacja, aborcja, czy eutana-
zja27. Ten religijny podział na tendencje pro i antyeugeniczne jest widoczny również 
i we współczesnej Europie. Ponadto, oprócz tradycji katolickiej za niechęcią Polski 
wobec skrajnych teorii eugenicznych przemawiał również bardzo konserwatywny 
i narodowy charakter polityki; uważano, że najwięksi entuzjaści eugeniki to repre-
zentanci środowisk liberalnych i lewicowych, najczęściej będący lekarzami. Dodat-
kowym czynnikiem przemawiającym na niekorzyść popularności eugeniki był jej 
antypolski charakter w Niemczech28. Największy jednak sprzeciw ze strony Polski 
budziło niemieckie rozumienie eugeniki, czyli teoria higieny rasy, której cel został 
rozszerzony z jednostki na całą, konkretną (nordycką) rasę, co sprowadziło polską 
inteligencję do wniosku, że eugenika w wydaniu niemieckim pełniła rolę naukowe-
go uzasadnienia rasizmu. Totalitarnych zagrożeń ze strony eugeniki, a właściwie 
Rassenhygiene dopatrywał się m.in. filozof ks. Konstanty Michalski, który w roku 
1934 skierował do niemieckiej inteligencji odezwę z prośbą o „zatrzymanie eugeniki, 
rasizmu i narodowego socjalizmu” podnosząc argument, że wydarzenia w Europie 
znalazły się na złym torze29. W podobnym tonie wypowiadał się ks. Władysław Wi-
cher, który mocno krytykował odebranie niemieckim rodzinom naturalnych praw 
do prokreacji, jednocześnie zaznaczając totalny charakter państwa, które decyduje 
się na takie kroki. Swoją krytykę przedstawił w  kilku punktach, z których jeden 
mówi wprost: „eugenika rozumiana naturalistycznie i  biologicznie stawia prawa 
totalnego państwa przed prawem człowieka – co jest nie do przyjęcia; państwo nie 
posiada moralnego prawa do ciała obywatela – nie posiada zatem moralnego prawa 
do sterylizacji”30. Taka ingerencja, a nawet uzurpacja naturalnych praw człowieka 
do stanowienia o samym sobie, przywodzi na myśl koncepcje człowieka tak charak-
terystyczną dla państw totalitarnych.
	 Mimo tych głosów przeciwnych wobec eugeniki, należy zauważyć, że krytyka 
nie była skierowana wobec zadań z zakresu higieny, opieki lekarskiej, czy gospodar-
czej odbudowy państwa. Była ona ukierunkowana w szczególności wobec stygma-
tyzacji osób chorych psychicznie poprzez sterylizacje, czy aborcje, w czym właśnie 
przejawiał się jej totalitarny charakter. Jednak aby móc rozmawiać o eugenice pol-
skiej i jej totalitarnym obliczu należy wziąć pod uwagę w jakiej sytuacji znajdowało 
się społeczeństwo polskie tuż po I wojnie światowej – negatywne skutki pierwszego, 
tak dużego konfliktu zbrojnego odbiły się nie tylko na kondycji psychicznej woj-
skowych, ale również ich rodzin, a także samej służby zdrowia. Takie czynniki jak 

	 27	 J. Kostkiewicz, Polski nurt krytyki nazizmu przed rokiem 1939. Aspekty ideologiczne i peda-
gogiczne, Kraków 2020, s. 107.
	 28	 M. Gawin, dz. cyt., s, 281.
	 29	 Tamże, s. 115.
	 30	 Cyt. za: J. Kostkiewicz, dz. cyt., s. 120.
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brak opieki lekarskiej i dietetycznej, brak odpowiedniego zaplecza socjalnego, niskie 
zarobki personelu medycznego, ale także ogólna zła sytuacja w kraju (ubóstwo, bez-
robocie, brak instytucji kultury, niski poziom oświaty) wpłynęły na to, że choroby 
psychiczne były bardzo powszechnym zjawiskiem31. Dlatego też katalizatorem dla 
rozwoju eugeniki w Polsce był moment odzyskania niepodległości, kiedy to posta-
wiono za priorytet odbudowę państwa polskiego, zarówno w sensie gospodarczym 
jak i socjalnym. Potwierdzają to słowa filozofa medycyny Henryka Nusbauma, któ-
ry mówił, że „kto kocha ojczyznę, współdziałać ma gorliwie w trosce nie tylko o za-
bezpieczenie, ale i o stopniową poprawę rasy”32.
	 I tak od 1918 roku można zaobserwować wzmożony wzrost zainteresowania 
eugeniką; wówczas zaczęły się co raz liczniej pojawiać w polskich czasopismach 
przedruki niemieckich tekstów dotyczących higieny rasowej, co miało mieć krzepią-
cy charakter. W tekstach publikowanych na łamach takich czasopism jak „Zagad-
nienia Rasy” przywoływano historyczno-filozoficzne fundamenty, które miały być 
usprawiedliwieniem dla kroków podejmowanych przez lekarzy-eugeników, a także 
wskazywać na zagrożenia płynące z nieprzestrzegania zasad czystości rasy. Pisał o 
tym m.in. Stefan Kramsztyk, znany wówczas lekarz i filozof medycyny: „Jakościowe 
i ilościowe cofanie się procesu rasowego sprowadziło również upadek narodów kla-
sycznych, greków i rzymian, czego dokładne świadectwo pozostawili nam historycy 
ówcześni”33.
	 Ponadto, porównywano naród Polski do jednego wspólnego organizmu, któ-
ry aby móc jak najlepiej funkcjonować musi wspólnie działać w tym kierunku: 
„Oto czem komórki tkanek są dla organizmu – tem są poszczególne obywatele dla 
narodu. Pomyślność narodu i państwa opiera się na pomyślności, możliwie wszyst-
kich jego obywateli – jak pełne zdrowie organizmu, na zdrowiu składających go 
komórek”34.
	 Z kolei w innych tekstach odwoływano się do sfery emocjonalnej człowieka, 
a więc takich uczuć jak empatia czy odwaga. Wspólna praca na rzecz narodu miała 
przynieść wymierne korzyści, takie jak przyrost ludności, czy obniżenie liczby śmier-
telności, ale także ogólne dobro społeczeństwa (wskazania socjalne), wzbogacenie się 
społeczeństwa (wskazania gospodarcze), ale także eliminację mniej wartościowych 
jednostek (wskazania biologiczne). Takie teksty miały szczególnie propagandowy 
wydźwięk: „I dumnym może być człowiek, że odgadł ideę myśli twórczej bytu i że 
świadomie współdziała urzeczywistnianiu się prawa stopniowego doskonalenia się 
rodzaju ludzkiego”35.
	 W kolejnych latach publikowane teksty nabierały co raz dosadniejszego charakteru 
i zaczęto wprost powoływać się na czynniki gospodarcze, które miały najsilniej prze-

	 31	 B.M. Uchto, dz. cyt., s. 26.
	 32	 Tamże, s. 100
	 33	 S. Kramsztyk, Zadania eugeniczne a idea państwowa, Zagadnienia Rasy, nr 6, 1920, s. 10.
	 34	 H. Higier, O zadaniach i stanowisku społecznem zawodu lekarskiego, Nowiny Społeczno-Le-
karskie, nr 8,1928, s. 242.
	 35	 H. Nusbaum, Troska o rasę, Zagadnienia Rasy, nr 1, 1918, s. 1.
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mawiać do bardzo ubogiego społeczeństwa: „Eugenika […] dąży […] do zmniejsza-
nia wydatków na zakłady dla obłąkańców, domy pracy dla zwyrodnialców, idjotów 
i niedorozwiniętych oraz zakłady dla więźniów, które bardzo silnie obciążają budżet 
państwa […]”36.
	 Należy zwłaszcza podkreślić „wkład” w rozwój polskiej eugeniki wspomnianego 
już wcześniej Oskara Bielawskiego, który będąc lekarzem oraz jednocześnie dyrek-
torem szpitala dla osób chorych psychicznie w Kościanie założył i redagował cza-
sopismo propagujące treści eugeniczne w ich najbardziej radykalnym charakterze 
(w  komitecie redakcyjnym znalazł się również Leon Wernic). Na łamach „Higieny 
Psychicznej”(1935 r.) nie brakowało treści propagujących ideę sterylizacji osób cho-
rych psychicznie – czyli takich samych pacjentów, którzy znajdowali się pod opieką 
Bielawskiego w kościańskiej lecznicy. Ponadto, to on jako pierwszy w Polsce opubli-
kował na łamach swojego czasopisma przekład treści niemieckich ustaw sterylizacyj-
nych. Swoje stanowisko względem sterylizacji argumentował porównując ten zabieg 
do remedium na ludzkie cierpienie: 

Starożytna Grecja z jej ideałem psychofizycznej piękności, próby selekcji ludzkiego ga-
tunku uprawiane w Sparcie, wreszcie nauczania Sokratesa, Tomasza z Akwinu, Jeana 
Jacques’a Rousseau – wszystko to było właściwe szerzeniu idei higieny psychicznej. 
Im dalej, tym bardziej kierunek szedł ku zadaniom uwzględniającym potrzeby ludzkiej 
zbiorowości, a celem tych dążeń było zawsze wszak tylko chronienie ludzkości przed 
cierpieniem37.

	 Ponadto popierał również inne, mniej drastyczne rozwiązania, które bez znajo
mości kontekstu mogą brzmieć całkiem rozsądnie:

Bezsprzecznie zadaniem higieny psychicznej jest pokierowanie całym arsenałem sto-
jących do jej dyspozycji środków (od spełniania zadań eugenicznych, poprzez właści-
we wychowanie dziecka, wybór odpowiedniego zawodu, dobór towarzysza(ki) życia, 
udzielania porad w chwilach życiowych niepowodzeń, aż do zapobiegania przed
wczesnej zgrzybiałości włącznie)38.

	 Inny pomysł na „uporządkowanie” społeczeństwa przedstawił wspomniany 
już wcześniej Karol Stojanowski, który podzielił polskie społeczeństwo na warstwy, 
z których pierwsza, licząca dokładnie 10 tysięcy osób to warstwa górna, do której 
zaliczył rekrutującą się z dawniejszego stanu szlacheckiego inteligencję (naukow-
cy, artyści, wojskowi, pracownicy administracji). Warstwa ta, przez wiele lat istnie-
nia stanu szlacheckiego w Polsce miała przynosić według antropologa największe 
zasługi dla kraju, zarówno kulturalne jak i polityczne. A było to zasługą tego, że 

	 36	 L. Wernic, O zadaniach instruktorów i instruktorek eugenicznych, Zagadnienia Rasy, nr 2,1934, 
s. 199
	 37	 A. Rybak, Higiena psychiczna, https://tiergartenstrasse4.org/Dr_Bielawski_and_Eugenics.
html, dostęp: 12.01.2020.
	 38	 O. Bielawski, Artykuł wstępny, Higiena Psychiczna, nr 1-2,1935, s. 7.
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przynależność do stanu szlacheckiego była uwarunkowana specjalnymi zasługami 
dla państwa, bądź wybitnymi, ponadprzeciętnymi cechami. W związku z tym, że 
w czasach Stojanowskiego tytuły szlacheckie przestały obowiązywać, uważał on, 
że priorytetem powinna być swoista resuscytacja tego stanu i przeprowadzenie 
„gruntownej selekcji” w społeczeństwie celem odnalezienia jednostek wybitnych 
oraz nadanie im przywilejów i odpowiednich tytułów, a warunkiem ich otrzyma-
nia miałyby być oczywiście zasługi danej osoby dla państwa. Ponadto, tytuły te nie 
miały być dziedziczone, tak aby warstwa ta nie została „zepsuta” przez małżeństwo 
z osobą nie reprezentującą pokrewnych cech. Pomysł Stojanowskiego oczywiście nie 
wziął się znikąd, a jego źródło znajdowało się w Niemczech, gdzie prowadzona była 
debata nad pokrewnym pomysłem39.Propozycja Stojanowskiego to bardzo daleko 
idąca ingerencja w struktury społeczne kraju, która jeśli zostałaby przeprowadzona, 
mogłaby przynieść więcej szkód niż pożytku. Stojanowski w swojej pracy nie pisze 
o żadnych zagrożeniach jakie mógłby nieść za sobą taki proces. Tymczasem biorąc 
pod uwagę czynnik ludzki, jasnym jest, że nadawanie tytułów szlacheckich oraz 
wiążących się z tym przywilejów nie zawsze będzie się spotykało z entuzjazmem 
reszty społeczeństwa.
	 Jedyną możliwą drogą jaką polscy zwolennicy eutanazji i sterylizacji mogli dotrzeć 
do masowej świadomości Polaków było forsowanie ustaw sterylizacyjnych. Tylko one 
mogły zagwarantować eugenikom wprowadzenie ich idei w życie. Z trzech wyżej 
wymienionych zwolenników eugeniki, to Wernic i Bielawski najbardziej konsekwent-
nie próbowali przemycić do polskiego prawa ustawy sterylizacyjne uważając je za 
jedyne narzędzie do walki ze „zwyrodnieniem” narodu. Osoby chore psychicznie sta-
ły się ich głównym celem; wprost mówiono o tym, że są obciążeniem dla państwa, 
co więcej – były „bezwartościowe”, a ich geny były szkodliwe dla narodu. Właśnie 
ten argument, o wysokiej szkodliwości pojawiał się w tekstach eugeników najczę-
ściej i prawdopodobnie tym sposobem próbowano zyskać sympatię wszystkich tych, 
których mieli nazywać siebie patriotami. Wobec tego teksty, które do tej pory poja-
wiały się na łamach branżowych czasopism zaczęły nabierać coraz poważniejszego 
wydźwięku, aż do momentu powstania pierwszych projektów ustaw eugenicznych, 
za pomocą których próbowano dotrzeć wprost do umysłów polityków. Wernic, będąc 
pod silnym wpływem niemieckiego ustawodawstwa uważał, że należy wprowadzić 
do polskiego prawa poniższe zadania:

1.	 Niedopuszczenie do zawierania małżeństw pomiędzy osobnikami chorymi – w tym 
celu miały powstawać poradnie przedmałżeńskie, oraz obowiązek posiadania świadec-
twa przedślubnego o braku przeciwwskazań do zawarcia małżeństwa.

2.	 Ułatwienie zawierania małżeństw osobom „wartościowym”,
3.	 Wprowadzenie metryk zdrowia 
4.	 Niedopuszczenie do rozrodu jednostek ciężko dziedzicznie obarczonych, umieszczając 

je w specjalnych zakładach zamkniętych, lub też stosowanie środków (dobrowolnych 
lub przymusowych) ograniczających rozrodczość40.

	 39	 K. Stojanowski, Rasowe podstawy..., dz. cyt., s. 62-65.
	 40	 B. M. Uchto, dz. cyt., s. 116.
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	 Rozwinięcie tych czterech zadań można znaleźć na łamach czasopisma „Zwy-
rodnienia rasy”, gdzie w szczegółowy sposób omawiano każde z nich. W jednym 
z wydań został między innymi omówiony projekt ustawy „o zmniejszaniu ciężarów 
Opieki Społecznej”, w którym wprost pisano, iż aby zmniejszyć nakłady finansowe 
związane z opieką na osoby dotknięte niedorozwojem umysłowym, padaczką, schi-
zofrenią, czy nawet głuchotą i ślepotą należy zastosować jedno z poniższych rozwią-
zań: umieszczenie w zakładzie, stosowanie środków ograniczających rozwój „typów 
małowartościowych” oraz zapobieganie zawierania małżeństw, a także edukacja w 
zakresie pożycia małżeńskiego, zapobieganie rozmnażaniu osób chorych znajdują-
cych się w  zakładach opiekuńczych, wyjaławianie, (co zostało również objaśnione 
jako przewiązanie i przecięcie nasienio- i jajowodów bez usuwania gruczołów płcio-
wych41.
	 Powyższy tekst również zawiera dokładne wytyczne co do sposobu przeprowa-
dzenia procedury administracyjnej mającej na celu skierowanie osoby chorej do za-
biegu sterylizacji. Opisuje ona dokładnie organy zajmujące się tym tematem, nadaje 
im miejsce przy sądach okręgowych (a także przy sądach apelacyjnych w razie od-
wołań) – jednym słowem powołuje do życia organ zajmujący się sterylizacją ludzi 
dotkniętych chorobami. Świadczy to o tym, iż zamysł ten nie był tylko i wyłącznie 
niewinnym pomysłem kilku lekarzy zafascynowanych eugeniką, a bardzo poważ-
nym i dobrze przemyślanym przedsięwzięciem. Całokształt działań Leona Werni-
ca i Polskiego Towarzystwa Eugenicznego pokazuje, że była to prężnie działająca 
organizacja, która zrzeszała pokaźnie grono medyków. Dziś, z perspektywy czasu 
budzi to duże wątpliwości i pytania o moralne podstawy działania samych lekarzy, 
którzy swoich pacjentów, potrzebujących fachowej opieki i pomocy określano jako 
„typy małowartościowe”. Poza tym należy sobie zadać pytanie o skalę determinacji 
jaka towarzyszyła PTE tworząc i myśląc o wprowadzeniu do prawa projektów ich 
ustaw. 
	 Paradoksalnie, radykalne poglądy polskich naukowych, a w szczególności kie-
rownictwa PTE spowodowały, że hasła eugeniczne nie doczekały się większego rezo-
nansu w polskim społeczeństwie. Głosy rozsądku ze strony lekarzy i intelektualistów 
obawiających się wykorzystania teorii eugenicznych dla budowy porządku totalitar-
nego w naszym kraju ostatecznie powstrzymały niebezpieczny trend zapoczątkowa-
ny przez Gumplowicza. 
	 W szczególności to lekarze psychiatrzy dostrzegali zagrożenie w płynących zza 
zachodniej granicy ideach, a obawiano się przede wszystkim zbyt dużego wpływu 
ideologii na psychiatrię, co mogłoby ją sprowadzić do roli narzędzia na usługach wła-
dzy w Polsce. Sygnalizował to m.in. poznański lekarz psychiatra Stefan Borowiecki, 
według którego taka zdegradowana psychiatria w Niemczech, dzięki popularności 
eugeniki, przeżywała swój rozkwit. Rząd niemiecki przeznaczał znaczne środki na 
prowadzenie badań pod kątem obciążeń genetycznych i związanych z tym chorób 

	 41	 L. Wernic, Ustawa z zakresu eugeniki zapobiegawczej, Zagadnienia Rasy, 1935, nr 2, s. 239-
240.
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psychicznych oraz na samą kadrę lekarską, co według Borowieckiego mogło przy-
nieść odwrotny skutek – zamiast rozwoju psychiatrii, jej spaczenie42.
	 Inny polski psychiatra, będący zwolennikiem a także współautorem polskich 
projektów ustaw eugenicznych – Witold Łuniewski zwracał uwagę na pew-
ną słabość eugeniki, a w szczególności zabiegów sterylizacyjnych. Mianowicie: 
„osoby chore psychicznie nie mają większych szans rozrodu, przebywając w za-
kładach zamkniętych, a obraz kliniczny powoduje, że nie wykazują chęci prokrea
cyjnych”43.
	 Jednocześnie wyrażał on pogląd, iż przymusowa sterylizacja społeczna dotyczyć 
winna:

osób dotkniętych ciężką postacią niedorozwoju umysłu, ciężkimi postaciami psycho-
patii, padaczki, nałogowego alkoholizmu lub nabytym osłabieniem umysłu ciężkiego 
stopnia, co do których zachodzi uzasadniona obawa, że przy zachowanych skłonno-
ściach rozrodczych trwale z powodu ich niedomogi psychicznej nie są zdolne rozumieć 
swoich obowiązków rodzicielskich i obowiązków tych spełniać, a wydając na świat 
potomstwo, nie zaopiekują się nim należycie i pozostawią je w niedostatku i opusz-
czeniu44.

	 Tak więc można powiedzieć, iż Łuniewski popierał eugenikę i sterylizację moty-
wowaną pobudkami społecznymi, jednak nie był przekonany do zabiegów realizowa-
nych z pobudek biologicznych, czy też medycznych. 
	 Obok podobnych wystąpień pojawiały się też ostrzeżenia lekarzy mówiące o przy-
szłości oraz o daleko idących konsekwencjach sterylizacji. Obawy o zdrowie psychicz-
ne ludzi wyrażał m.in. neurolog Stefan Pieńkowski, który wskazywał na to, że po 
dokonaniu zabiegu sterylizacji mogą pojawić się zaburzenia określane przez niego 
jako „nerwica urazowa, sterylizacyjna”, co miało być efektem przymusowej ingerencji 
nie tylko w fizyczność, ale także psychikę człowieka, co według Pieńkowskiego miało 
odcisnąć bardzo mocne piętno na życiu danej jednostki. Co więcej, osobami teoretycz-
nie kwalifikującymi się do tego typu zabiegu według polskich eugeników miały być 
prostytutki, alkoholicy, osoby chore psychicznie, przestępcy – a więc szeroki wachlarz 
ludzi, przez co skierowanym do zabiegu sterylizacji mógł zostać praktycznie każdy45. 
Wobec tego, samo poczucie bycia zagrożonym sterylizacją wiązało się z ogromnym 
stresem, a już dokonanie zabiegu było nie tylko ingerencją w życie człowieka, ale tak-
że skazaniem go na społeczną degradację i stygmatyzację, a idąc dalej odebraniem 
danej jednostce szansy na resocjalizację. Tak więc mogło to przynieść skutek odwrotny 
od zamierzonego. 
	 Takie poglądy potwierdzają wstrzemięźliwy stosunek polskiego środowiska le-
karskiego do prób wykorzystywania medycyny do celów politycznych. Nawet jeśli 

	 42	 R. Kujawski, dz. cyt., s. 208.
	 43	 Tamże, s. 209.
	 44	 Tamże, s. 210.
	 45	 B. M. Uchto, dz. cyt., s. 156.
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zdarzali się wśród nich zwolennicy eugenicznej selekcji społeczeństwa, to nikt nie 
postulował eksterminacji „mniej wartościowych genetycznie” jednostek. 

Zakończenie

	 Z punktu widzenia historii Polski, a w szczególności II wojny światowej i dzia-
łań podejmowanych przez Niemców mających na celu eksterminację „gorszych ras”, 
czyli Żydów, Cyganów oraz Słowian, dyskurs o polskiej eugenice okresu międzywo-
jennego był przez lata tłumiony. Wynika to z faktu, iż trudno, być może ze względów 
historycznych jest wskazać, czy też potwierdzić istnienie wspólnego mianownika po-
między Niemcami a Polską w kwestiach higieny ras. Nie można jednak zaprzeczyć, 
że pojawiła się ona w koncepcjach polskich lekarzy i myślicieli, ponieważ wynikała 
z potrzeby chwili w momencie odzyskania przez Polskę niepodległości. Jednakże, nie 
wolno zapominać, że była podyktowana innymi warunkami i teoretycznymi podsta-
wami (tradycją katolicką i nacjonalistyczną), przez co miała zawsze inny wydźwięk 
niż niemieckie pojęcie Rassenhygiene. 
	 Początkowe, skromnie brzmiące projekty mające na celu odbudowę zrujnowanego 
po I wojnie światowej państwa, z czasem nabierały rozmachu, a treści ich dotyczą-
ce propagandowego charakteru. Bez wątpienia można to uznać za totalitarną stronę 
polskiej eugeniki, ale przecież nie całej. Po drugie, początkowa troska o dobrostan 
społeczeństwa, zaczęła przeinaczać się nie tyle w ingerencję, a nawet w uzurpację sta-
nowienia najbardziej podstawowych i naturalnych praw człowieka, co sugeruje totali-
tarny charakter całej idei eugenicznego doskonalenia człowieka. To z kolei sprowadza 
do wniosku, iż zamierzenia eugeników mogą przypominać doskonale znane z krajów 
totalitarnych odgórne planowanie. W takich krajach jak ZSRR, czy nawet w historii 
Polski znany jest mechanizm gospodarki centralnie planowanej. Tutaj mamy do czy-
nienia z sytuacją analogiczną, jednak dotyczącą żywego organizmu, jakim jest spo-
łeczeństwo. Ponadto, państwa totalitarne mają tendencje do obierania sobie jednego 
konkretnego zjawiska, które służy za tzw. „wroga ludu” stojącego na przeszkodzie 
w doskonaleniu się społeczeństwa. W tym wypadku największa uwaga polskich eu-
geników skupiała się na osobach chorych psychicznie, których leczenie i opieka nad 
nimi pochłaniały niemałą część skromnego budżetu państwa, co utrudniało jego roz-
wój, a więc stanowiło „balast”, którego należało się pozbyć. Idąc tym tokiem rozumo-
wania, należałoby zadać pytanie, czy i dziś, w świecie, który nadal boryka się z tego 
typu zagrożeniami podobne propozycje nie zostaną wydobyte z historycznego lamu-
sa. Z moralnego punktu widzenia, w świetle doświadczeń z okresu II wojny świato-
wej, takie założenie wydaje się nie do przyjęcia, ale ciągle jednak stawia się ponownie 
te same pytania, co przed wojną i zachęca do dyskusji na ten temat. Na szczęście pol-
skiej nauki, a w szczególności psychiatrii, pojawiły się głosy przeciwne tym ideom, 
które dostrzegały mankamenty eugeniki. Z historycznego punktu widzenia dyskusja 
na temat eugeniki powinna być swoistym memento dla współczesnych. Celem nad-
rzędnym powinno być niedopuszczenie, aby zagadnienia związane z eugeniką i hi-
gieną rasy stały się źródłem recydywy ideologii totalitarnych, tak jak miało to miejsce 
zwłaszcza w hitlerowskich Niemczech.
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